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OOPKZU - oddéleni legislativni a pravni podpory

Cislo jednaci:  KrU 220/2021

Spisova znacka: SpKrU 94647/2020 OOPKZU OLP Ing. Tomas Soba
Reg. €. Magovi

Vyfizuje: Mgr. Pavlina Venzarova, MPA ki 2?
Telefon: 466026170 669 02 Znojmo
E-mail: pavlina.venzarova@pardubickykraj.cz ID DS: afghi32
Fax:

Datum: 04.01.2021

ROZHODNUTI

Krajsky Ufad Pardubického kraje, odbor organizaéni a pravni a krajsky zivnostensky
ufad (dale jen krajsky afad®), vécné prisluény podle ustanoveni § 16 odst. 3 zakona
&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,InfZ*), ve spojeni s ustanovenim § 178 odst. 2 véta druha zakona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,spravni fad“), obdrzel prostfednictvim Obecniho
ufadu Zdechovice (dale jen ,povinny subjekt) odvolani pana Ing. Tomase Soby, bytem
Masovice 29, 669 02 Znojmo (dale jen ,,odvolatel“) ze dne 16. 12. 2020 proti rozhodnuti
Obecniho Ufadu Zdechovice ze dne 14. 12. 2020, ¢. j. ZDCH- 1593/2020 o casteCném

odmitnuti Zadosti o informace ze dne 2. 12. 2020.

V souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. b) fadu rozhodl krajsky ufad

takto:

Rozhodnuti Obecniho Gfadu Zdechovice ze dne 14. 12. 2020, €. j. ZDCH-1593/2020 se

ruéi a véc se vraci Obecnimu Gfadu Zdechovice k novému projednani.



Oduvodnéni

Dne 22. 12. 2020 bylo krajskému Gfadu prostfednictvim Obce Zdechovice doruéeno
odvolani vySe uvedeného odvolatele proti rozhodnuti Obecniho Ufadu Zdechovice ze dne

14. 12. 2020, &. j. ZDCH-1593/2020 o Casteéném odmitnuti Zadosti o informace ze dne
2.12. 2020.

Krajsky urad odvolani posoudil a dospél k nasledujicim zavéram.

Odvolatel podal dne 2. 12. 2020 Zadost o poskytnuti informace dle InfZ, ve které
zadal poskytnuti informaci k bodu Investice do dluhopisi YD Capital, a.s. — bod
projednavany dle pozvanky na zastupitelstvu obce 1/2020 dne 17. 2. 2020. Konkrétné bylo
Zadano o: '

- Materialy, na zakladé kterych bylo jednano

- Informaci, kdo obe;: oslovil s nabidkou dluhopisti YD Capital, a.s.

- Usneseni a popis diskuse k tomuto bodu

Krajsky Ufad predné konstatuje, Ze elektronicka Zadost odvolatele byla adresovana
povinnému subjektu a obsahuje vyslovny odkaz na InfZ, dale jméno, pfijmeni, datum
narozeni a adresu bydlisté. Krajsky Urad dospél k zavéru, Ze zadost je Zadosti ve smyslu

InfZ.

Dne 14. 12. 2020 (tedy v zakonem stanovené Ih(té) povinny subjekt Easteéné
informace poskytl a zaroven vydal rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti z4dosti o informaci,
vnémz informaci, kdo obec oslovil s nabidkou diuhopisii YD Capital, a.s odmitl na
doporuCeni povéfence pro ochranu osobnich (daji a ostatni informace poskytl
v anonymizované podobé&. Rozhodnuti, véetné Easte€ného poskytnuti informace, bylo dle
predkladaci zpravy povinného subjektu dne 16. 12. 2020 odeslano na pozadovany email.
PrestoZe ve spise schazi potvrzeni o doru€eni rozhodnuti, Ize usuzovat, Ze odvolatel se
s rozhodnutim seznamil, nebot’ jesté téhoz dne 16. 12. 2020 obdrzel povinny subjekt do

datové schranky odvolani/stiznost proti vydanému rozhodnuti.

V podaném odvolani/stiznosti odvolatel namita, Ze bylo odmitnuto poskytnuti
veskerych informaci, aniz by byla vedena spravni Gvaha o tom, zda je siln&j$i pravo na

informace nebo ochrana osobnich tdaji. Déle odvolatel uvedl, Ze obec poskytla z vefejnych



prostfedk( vy$§i miliony korun nové zalozené spoleénosti bez jakékoliv historie a ktera

v roce 2020 vykazovala zaporné viastni jmeéni.

Krajsky Ufad pfedné konstatuje, e postup povinného subjektu pfi vyfizovani Zadosti
o informace je formainé spravny, nebot v pfipad&, Zze neposkytl vedkeré informace, vydal
soudasné rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti zadosti. Pokud jde o obsah rozhodnuti, je vSak
tfeba uvést, Ze toto je jen velmi malo odiivodnéné a v podstaté se odkazuje pouze na
doporuéeni povéfence pro ochranu osobnich adajii, aniz by zde byl obsah tohoto
doporugeni, véetné davoda dale jakkoli citovéan Ci rozvadén. Z daldich bodi rozhodnuti pak
neni zfejmé, jaké konkrétni informace a z jakého diivodu byly anonymizovany. Krajsky ufad
uvadi, ze dle ustanoveni § 68 spravniho fadu musi kazdé rozhodnuti obsahovat vyrokovou
gast, odlvodnéni a pouceni ucastnikd. Ve vyrokové Casti se uvede feseni otazky, ktera je
predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaéeni Gcastnikl
podle § 27 odst. 1 spravniho fadu. V odivodnéni rozhodnuti se uvedou davody vyroku nebo
vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani a avahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisti. Na zakladé vyde uvedeného krajsky urad
konstatuje, ze odlvodnéni rozhodnuti o &asteéném odmitnuti sadosti o informace je
nedostateéné a nespliiuje zakonné pozadavky na tuto gast rozhodnuti. Z oduvodnéni
rozhodnuti tak neni zfejmé, jakymi Gvahami se povinny subjekt fidil pfi hodnoceni podkladl

rozhodnuti.

Krajsky ufad proto posoudil ve spisu zalozené kompletni informace a dospél
k zavéru, Ze povinny subjekt jednak nep_oskytl informace o osobé&, ktera oslovila obec s
nabidkou diuhopist YD Capital, a.s. a dale anonymizoval zapis z jednani zastupitelstva
obce, vnémz znetitelnil jména diskutujicich ¢&lent zastupitelstva a dale jmenné udaje o

hlasovani o tomto bodé.

Jelikoz plati, ze povinny subjekt poskytne osobni Udaje o vefejné &inné osobé,
funkcionafi nebo zaméstnanci vefejné spravy, které vypovidaji o jeho vefejné nebo Ufedni
ginnosti nebo o jeho funkénim nebo pracovnim zafazeni, nelze anonymizovat Udaje ©
ginnosti zastupitelll v ramci jednani zastupitelstva. Pfi poskytovéani jakychkoliv osobnich
udaja je vzdy nutné skoumat, zda existuje legitimni zajem na tom, aby se postup vUCi
konkrétni osobé stal sougasti vefejné diskuse. Tento legitimni zajem je zpravidia dan, tyka-li
se informace &innosti osob vefejné ginnych, a to pravé z divodu jejich vefejné &innosti.
Jelikoz zasedani zastupitelstva obce jsou vefejna a diskuse a hlasovani o jednotlivych
bodech programu jsou podstatou &innosti t&chto vefejné Einnych osob, pfevazuje zde
vefejny zajem na poskytnuti takovych informaci nad ochranou jejich soukromi. Ke stejnému
zavéru pak Ize dojit i u osoby, ktera oslovila obec s nabidkou dluhopisti YD Capital, a.s.

Pokud takovéato osoba vstupuje do kontaktu s povinnym subjektem, musi snést vy$si miru



zasahu do svého soukromi, a to s ohledem na prevazujici zajem verejnosti tykajici se

kontroly nakladani s vefejnymi prostredky.

U téchto zminénych osob |ze dospét k zavéru, Ze pravo na ochranu jejich soukromi
ustupuje verejnému zajmu. Tim je zajem na tom, aby verejnost byla seznamena s identitou
vefejnych funkcionafl a osob, kterym obec napf. poskytla vefejné prostfedky. Pripadny
nesouhlas dotéenych subjektl se zvefejnénim jejich osobnich Udaji neni pravné relevantni,
nebot zadkonna licence zpracovani (zverejnéni) osobnich udaju plyne jiz z ¢l. 6 odst. 1 pism.
e) nafizeni - GDPR (,zpracovani je nezbytné pro spinéni Ukolu provadéného ve vefejném
zajmu..."). Pokud jde o opatfovani souhlasu téchto osob se zpracovanim (zverejnénim) jejich

osobnich udajl, je v daném pripadé nadbyteCnym.

V.

Na zakladé vyse uvedeného krajsky ufad rozhod! tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Povinny subjekt opétovné posoudi poskytnuti informace obsahujici osobni udaje.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho radu pripustné
odvolani.

JUDr. Miroslav Mor , MPA
vedouci odboru organizac . _.uiho

a krajského zivnostenského uradu



Rozdélovnik

1. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti bude doruceno do vlastnich rukou (s dodejkou) —
Obecnimu Ufadu Zdechovice, Zdechovice 5, 533 11 Zdechovice
2. Stejnopis rozhodnuti bude doruen do vlastnich rukou datovou schrankou odvolateli —

Ing. Tomasi Sobovi, Masovice 29, 669 02 Masovice, ID DS: gfghj32

3. Stejnopis rozhodnuti zistava soucasti spisu u Krajského Uradu Pardubického kraje.



